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Metodicky pokyn ,Zdsady zpracovani studie proveditelnosti opatieni pro ndpravu
zavadného stavu kontaminovanych lokalit* (ddile MP) navazuje na Metodicky pokyn pro
prizkum kontaminovaného uzemi a Metodicky pokyn pro analyzu rizik kontaminovaného
lizemi, které byly uverejnény ve Véstniku MZP ¢. 9/2005 v zdari 2005.

Metodicky pokyn byl zpracovan sekci technické ochrany Zivotniho prostredi pod vedenim Ing.
Karla Blahy, CSc., na odboru ekologickych $kod pod vedenim RNDr. Pavly Kacabové,
reditelky odboru. Odbornym garantem byl RNDr. Jan Gruntorad, CSc.

Podklady k tomuto Metodickéemu pokynu byly zpracovany Ing. Jirim Tylc¢erem, CSc.

Piisobnost metodické prirucky:

Podle zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organii statni spravy
CR, je Ministerstvo Zivotniho prostiedi organem vrchniho statniho dozoru ve vécech Zivotniho
prostredi a ustrednim orgdanem statni spravy m.j. pro statni ekologickou politiku. Z tohoto
duvodu je tento metodicky pokyn urcen vsem resortim a organizacim v jejich pusobnosti,
které proces odstranovani starych ekologickych zatézi v ramci svych kompetenci zajistuji.
Rovnéz je zavaznym podkladem pro zpracovani studie proveditelnosti, ktera muze byt soucasti
Zadosti o podporu z operacniho programu Zivotni prostiedi 2007 - 2013, prioritni osa 4.2 -
Odstranovani starych ekologickych zatézi.
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1. UVOD

Text tohoto metodického pokynu uvadi zésady zpracovani studie proveditelnosti opatfeni pro
napravu zavadného stavu kontaminovanych lokalit. Doporucené osnové studie proveditelnosti
predchazi komentaf, ktery upfesiiuje a vysvétluje ucel, strukturu, vécnou naplii a postup
zpracovani jejich jednotlivych ¢asti.

Metodicky pokyn aplikuje obecné principy studii proveditelnosti na podminky obvyklé pii
technickém feSeni a fizeni sanaci kontaminovanych lokalit, s respektovanim daného
legislativniho prostiedi Ceské republiky.

2. UCEL A NAPLN STUDIE PROVEDITELNOSTI

Studie proveditelnosti je podkladem pro odpovédny konecny vybér varianty népravného
opatieni k realizaci. Ze studie proveditelnosti pak vychéazi projekt napravnych opatieni.

Zékladni vyznam studie proveditelnosti je vtom, ze jeSté¢ v predprojektové fazi miize
vyznamné snizit nejistoty a rizika, spojené s realizaci napravnych opatieni.

Naplni studie proveditelnosti je v obecnosti identifikace, rozpracovani, hodnoceni a porovnani
variant napravnych opatfeni, kterd ptichdzeji pro danou lokalitu v uvahu pro zajisténi
pozadované urovné redukce rizik z kontaminace horninového prostiedi.

Hodnocené¢ varianty musi byt ve studii proveditelnosti dostatecnym zplisobem
charakterizovany technicky, nakladov¢ a z hlediska svych efektt. Jejich hodnoceni, vzajemné
porovnani a eliminace jsou provadény shodnym zplsobem podle stanovenych kritérii.
Vsechny faktory, uplatiiujici se pii hodnoceni variant, musi byt ve studii dokumentovany tak,
aby si Ctenaf mohl pribézné vytvaret vlastni ndzor a posuzovat odiivodnénost vyslovovanych
zaveéra. Vzajemné porovnani variant musi byt piehledné, nejlépe s vyuzitim prezentace
v souhrnnych tabulkach.

Podle prislusného metodického pokynu MZP' se nékolik variantnich feSeni napravnych
opatfeni bez uréeni priority navrhuje jiz v analyze rizik.

V zévislosti na hloubce rozpracovani variantnich opatieni v analyze rizik mohou potom byt
struktura 1 rozsah studie proveditelnosti pfiméfen¢ modifikovany oproti doporu¢enim tohoto
pokynu. Krajnim pfipadem miize byt, Ze studie proveditelnosti se zabyva jen dvéma
variantami ¢i alternativami, které byly analyzou rizika doporuceny k dal§imu rozpracovani
a porovnani.

Zadouci je, aby jesté pred definitivnim rozhodovanim o realizaci napravného opatieni byly
v co nejvetsi mife eliminovany nejistoty, tykajici se funkénosti a proveditelnosti uvazovanych
variant a alternativ v podminkdch dané konkrétni lokality. Je tedy logické, Ze potiebné
dopliyjici informace by mély byt zajiStény nejpozdéji v ramci zpracovani studie
proveditelnosti (doplitkové priizkumy, laboratorni prace, zkousky technologii apod.).

Termin ,,varianta“ je vyhrazen pro jednotlivé kompletni sestavy napravnych opatieni. V jiném

kontextu - bez takto pfesn¢ definovaného vyznamu - je pouzivdn termin ,alternativa®
(alternativni technologie, alternativni koncepce apod.).

' Metodicky pokyn MZP pro analyzu rizik kontaminovaného tizemi, Véstnik MZP roénik XV, &astka IX, zaii
2005.
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3. ZAKLADNI ZASADY ZPRACOVANI STUDIE PROVEDITELNOSTI

Studie proveditelnosti napravnych opatieni musi mit obecné takovou strukturu a rozsah, jak je
uvedeno v dalSim textu.

Struktura a rozsah studie proveditelnosti se piiméfené modifikuji v ptipadech, kdy je
problematika z¢4sti feSena jiz v analyze rizik. Naopak, navrh ndpravnych opatieni v analyze
rizik? by mél mit v principu shodnou strukturu jako studie proveditelnosti, nejde viak do
takové hloubky.

3.1. Uvod

Uvodni kapitola musi obsahovat konkrétni specifikaci zadani (cilt) a okolnosti zpracovani
studie proveditelnosti.

3.2. Charakteristika lokality

V této kapitole musi byt ve strucnosti rekapitulovany vSechny informace které se uplatiuji
pfi navrhu, vybéru a hodnoceni napravnych opateni. Zpravidla bude pro tento ucel vyuzita jiz
zpracovana analyza rizik.

Podané charakteristika lokality musi mit takovy rozsah, ktery bude umoznovat pochopeni
problematiky bez potieby obracet se pro zékladni informace k primarnim pramentim, z nichz
studie proveditelnosti vychazi.

Charakteristika lokality musi obsahovat tyto informace, vhodné strukturované do dil¢ich
subkapitol a ilustrované vhodné volenymi ptilohami:

0 geografické vymezeni lokality

0 majetkopravni poméry

O historie vyuziti lokality, soucasné a planované funkéni vyuzivani lokality
0]

soucCasné a planované funkcéni vyuzivani okoli a slozek Zivotniho prostiedi v dosahu
potencialniho vlivu kontaminace, z4jmy chranéné zvlastnimi predpisy

O pfirodni poméry - klimatické poméry a hydrologie, morfologie, geologie,
a hydrogeologie lokality

0 ptehled dosavadnich praci, zamétenych na prizkum a hodnoceni kontaminace,
popiipad¢ piehled dosud realizovanych napravnych opatieni

0 puvod znecisténi horninového prostredi, soucasny stav znecistovani

vystizny popis znec€isténi slozek horninového prostiedi (tj. zemin, podzemnich vod
a pudniho vzduchu) — prioritni a doprovodné kontaminanty, jejich koncentrace, plosny
rozsah, hloubkovy a stratigraficky dosah znecisténi

w N

O charakteristika Sifeni zneciSténi vcetn¢ charakteristiky procesti piirodni atenuace
(snizovani koncentraci skodlivin)

0 shrnuti celkového rizika podle analyzy rizik — ohrozeni pfijemci rizik, expozicni cesty
a zpusoby expozice, uroven rizika, rizika pro ekosystémy, nejistoty

0 potieba, cile a cilové parametry napravnych opatieni podle analyzy rizik

2 Metodicky pokyn MZP pro analyzu rizik kontaminovaného tizemi, Véstnik MZP roénik XV, &astka IX, zaii
2005, doporuceni pro obsah kapitoly 4.
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0 rekapitulace problematiky napravnych opatieni podle analyzy rizik

0 specifikace problémt, které nebyly dofeSeny v analyze rizik.

3.3. Aktualné provedené prizkumné prace, testy, zkousky

V této kapitole se popisuji a hodnoti prizkumy, testy, zkousky apod., pokud byly takové
prace aktudlné realizovany v rdmci studie proveditelnosti.

Kapitola by neméla neproporéné zatézovat text vlastni studie. Na misté je zde zpravidla jen
stru¢na rekapitulace provedenych praci a jejich vysledk s vyplyvajicimi zavéry.

Podrobny popis realizovanych praci a jejich vysledka se vSemi nalezitostmi pak ovSem musi
byt uvedeny v samostatné ptiloze studie.

3.4. Definovani cili a cilovych parametrii napravnych opatieni

Cile napravnych opatfeni maji charakter pozadavkli na eliminaci konkrétné formulovanych
neakceptovatelnych disledkt kontaminace horninového prostiedi. Cilové parametry
napravnych opatfeni jsou kritérii, podle kterych se posuzuje naplnéni cili ndpravnych
opatfeni’. Cile se ve v&t§ing stanovuji bez vazby na koncepci napravnych opatieni, zatimco
cilové parametry jiz musi zohlediiovat charakter a moznosti dostupnych technologii, které se
v daném piipadé pro realizaci napravnych opatfeni nabizeji. Pravé tento ptfipad muze byt
v praxi divodem, pro¢ cilové parametry ndpravnych opatfeni navrhuje a podrobné
odiivodnuje az studie proveditelnosti, nikoliv jiz analyza rizik.

Pokud jsou cile a cilové parametry napravnych opatfeni formulovany jiz v zdvérecné zprave
analyzy rizik, pak ma tato kapitola studie proveditelnosti opét jen rekapitulacni charakter.

3.5. Zakladni varianty koncepce (strategie) napravnych opatieni

Jako prvni krok musi byt provedena konkretizace a primarni hodnoceni pouzitelnosti
zakladnich koncepcnich strategii k realizaci napravnych opatfeni z hlediska dosazeni
definovanych cili.

V konkrétnim kontextu dané lokality musi byt hodnoceny vsechny tyto zakladni ptistupy —
koncepéni varianty k redukei expozice a rizika, resp. jejich kombinace:

dekontaminace (snizeni mnozstvi kontaminace v horninovém prostredi)
- zapouzdieni kontaminace (zamezeni expozice a dal§i migrace)
- pfirozena atenuace

- instituciondlni kontrola funkéniho vyuzivani uzemi a slozek Zivotniho prostiedi,
ovlivnénych kontaminaci.

Tyto zadkladni koncepcni pfistupy jsou navrhovany a posuzovany pro kazdou z dotéenych
slozek zivotniho prostiedi.

Nulové varianta se uvadi a hodnoti jako referencni zdkladna pro porovnavani variant ostatnich
(mtze byt rovnéz jednou z variant navrhovanych opatieni).

3 Metodicky pokyn MZP pro analyzu rizik kontaminovaného tzemi, Véstnik MZP roénik XV, ¢astka IX, zaii
2005.
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Primarnim kritériem pro vybér koncepce, resp. koncepci k dalsimu rozpracovani je zajiSténi
definovanych cili v kontextu sobecnym efektem na zivotni prostiedi a zikladnimi
moznostmi realizace v danych podminkach.

Obecné zde plati tyto preferencni zasady:

- preference dlouhodobé bezpecnosti feSeni a absolutniho snizovani kontaminac¢ni
zatéze zivotniho prostfedi - pokud je to s vynalozenim pfiméfeného usili redlné, je
preferovanym koncepcnim pfistupem dekontaminace zdrojovych oblasti znecisténi,
zv1asté pro skodliviny s vyssi toxicitou, mobilitou a persistenci;

v rw 4

- vysokou prioritu ma zamezeni dal$iho Sifeni znecisténi;

- preferovanym pfistupem pro zamezeni dalSiho Sifeni zneciSténi musi byt omezovani
migracniho potencialu Skodlivin;

- uzavieni (kontejnment) je mozno akceptovat jako jednodussi a nakladové vyhodnéjsi
pfistup zejména pro piipady vysSich objemi kontaminace s mensim rizikovym
potencidlem; obecné by mélo byt uzavieni kontaminace povazovdno za opatifeni
prechodné; jeho funk¢nost je nutno trvale kontrolovat a udrzovat;

- pokud je to za ptfiméfeného usili redlné, povazuji se za vyhodnéjsi takova feseni, kterd
nevyzaduji dlouhodoby provoz technologii a/nebo dlouhodobou kontrolu, udrzbu
a periodické rekonstrukce riiznych objektl a instalaci;

- monitorovana piirodni atenuace je jako zakladni koncepéni pfistup vyuzitelna tehdy,
pokud po dobu jejiho pribéhu nebudou v kontaminované oblasti pietrvavat aktudlni
neakceptovatelna rizika pro lidské zdravi,

- vyvoj kontaminace v prostoru a v ¢ase musi byt monitorovan v kazdém pitipadg;

- institucionalni kontrola se sama o sob& nepovazuje za vhodné trvalé feseni, nebot
omezuje funkéni vyuzivani lokality, resp. slozek Zivotniho prostiedi v dosahu vlivu;
nesnizuje bilanci kontaminace Zivotniho prostredi;

- za nevhodné feSeni se povazuje odtéZeni kontaminovanych zemin a jejich odvoz
k ulozeni (skladkovani) na jiné lokalit¢ bez jakékoliv upravy a zajiSténi (pouhé
pfemisténi Skodlivin).

3.6. Identifikace vhodnych sanacnich technik a technologii

Pro jednotlivé koncepcni piistupy se sestavi piehled potencialné uplatnitelnych technik, které
mohou vést k zajisténi cil nadpravnych opatieni. Tento seznam je pak podroben primarni
selekci z hlediska technické pouZitelnosti jednotlivych technik v konkrétnich podminkach
predmétné lokality. Pro kazdou techniku se pak identifikuji mozné a vhodné technologie, opét
podle kritéria technické pouZitelnosti na dané lokalit&*.

Specifikace a parametry technik a technologii jsou v této fazi definovany do takové urovné
a rozsahu, ktery umoznuje posuzovani jejich technické aplikovatelnosti a primarni selekci pro
dalsi rozpracovani.

By

* Pod pojmem ,,technika“ se zde rozumi technologicky princip na obecnéjsi Girovni, pro jehoz realizaci lze potom
variantné uplatiovat rizné technologie. Napfiklad pro techniku ¢erpani podzemich vod lze vyuzivat technologie
drénti ¢i vrti, pod techniku biodegradace zemin ex situ lze rozliSovat napiiklad technologii aerobni degradace na
sanacnich plochach nebo technologii dekontaminace v reaktorech atd.
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Identifikace moznych technik a technologii se v této fazi provadi v zasadé¢ samostatné pro
kazdou ze slozek horninového prostiedi, kterd ma byt predmétem napravného opatieni, resp.
pro dil¢i arealy lokality.

3.7. Kvantifikace ploch a objemu Kk realizaci napravnych opatieni

Zpracovani prehledné bilance ploch a objemt slozek horninového prostfedi, které budou
predmétem sanace, roz¢lenéné z hlediska uplatnéni jednotlivych sanac¢nich technik.

3.8. Definovani a primarni vybér variant napravnych opatieni

V ptedchozich krocich identifikované a k dal§imu hodnoceni vybrané technologie a techniky
pro jednotlivé dotéené slozky horninového prostiedi jsou nyni sestavovany do variant tak, aby
kazda varianta reprezentovala kompletni ndpravné opatieni na predmétné lokalité. Obrazek 1
v ptiloze zobrazuje jako piiklad matrici, ktera vhodnym zplGsobem piehledné ilustruje
kompletaci jednotlivych variant a jejich napli.

Pti této kompletaci variant se jiz ptihlizi ke vzdjemnym vztahlim a vazbam mezi technikami
a technologiemi zaméfenymi na néapravnd opatieni pro jednotlivé slozky horninového
prostiedi a/nebo dil¢i aredly teSené lokality. Vymezuji se zdkladni zdsady optimalizace
variant a pozadavky na koordinaci mezi technikami, technologiemi.

Rozumné je, omezit ndvrh variant na hodnotitelsky zvladnutelny pocet. Pro detailni
hodnoceni vice nez péti variant by jiz mély byt specifické divody. Dil¢i technologické
odli$nosti mohou byt feSeny jako rizné moznosti v ramci jedné varianty, pokud se neodliSuji
dramaticky nakladové, asovymi naroky nebo z jinych uhla pohledu.

vvvvvv

které jsou poté rozpracovany do jesté vétSich podrobnosti a podrobeny detailnimu hodnoceni.
Vylouceni néckterych definovanych variant z dalSiho hodnoceni musi byt konkrétné
odivodnéno.

Zatimco pro eliminaci technik a technologii v pfedchozich krocich byla zédkladnim kritériem
technicka proveditelnost, pro pfedbézné hodnoceni a vybér definovanych variant se uplatiuji
tato kritéria:

- efektivnost feseni v dlouhodobé perspektivé — z pohledu kone¢nych cilii napravného
opatieni (pfedpoklady pro zajiSténi cilii sanace a relativni porovnéani variant podle
preferenénich koncepénich kritérii, jak jsou definovana vyse v kapitole 3.5),

- technické proveditelnost v podminkéch konkrétni lokality jak z hlediska vystavby, tak
provozu,

- administrativni proveditelnost (zda varianta vyhovuje vSem pozadavkim relevantni
legislativy, zda lze ptedpokladat urcité pritahy a potize),
- néklady.
Co se ty€e nakladi, pfi predbézné eliminaci variant dostacuje, aby byly specifikovany jen
kvalifikované hrubé celkové odhady na trovni fadi — ve studii proveditelnosti jde spiSe
o relativni srovnani jednotlivych variant za ucelem vylouceni téch, které jsou vyrazné

nakladnéjsi neZ jiné. Studie proveditelnosti nemuize suplovat provadéci projekt. Je ale nutno
rozliSovat naklady vystavby od nakladt provozu, udrzby a monitoringu.
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3.9. Detailni hodnoceni variant napravnych opati'eni

Kazda zdefinovanych variant musi byt pro potieby detailniho hodnoceni vystizné
charakterizovana. Rozsah popisu a hloubka rozpracovéani jednotlivych variant musi byt
adekvatni konkrétnim potfebam a slozitosti problematiky dané lokality. Pfitom je nutno mit
opét na zfeteli, ze studie proveditelnosti ma slouzit jako podklad pro vybér optimalnich
variant, nema suplovat projekt sanace.

Zakladnim pozadavkem je dostate¢na technické specifikace varianty jako celku i jejich dil¢ich
komponent.

Specifikovany musi byt rovnéz podminky realizace, pozadavky na vzdjemnou koordinaci
praci a pribliznd ¢asova naro¢nost kazdé varianty. Provéfeny musi byt v tomto kontextu
principidlni moznosti zajiSténi zasobovani energiemi, vodou a feSeni vystupnich
materialovych tokl (nakladani s odpady, s odpadnimi vodami).

Uveden musi byt bilan¢ni ptehled rozsahl ploch a objemi, které budou feSeny jednotlivymi
technologiemi.

Pro kazdou variantu musi byt vypracovana orienta¢ni ndkladovéa specifikace s rozliSenim
nakladl na vystavbu, resp. instalaci systému, na provoz, udrzbu, ptipadné rekonstrukce, na
kontrolu a monitoring.

Déle musi byt uvedeny konkrétni reference na vSechny relevantni pozadavky legislativy,

kterym musi jednotlivé technologické segmenty kazdé varianty vyhovovat”.

Dulezité rovnéz je, aby pro kazdou variantu byly zpohledu vSech kritérii definovany
a hodnoceny existujici nejistoty a rizika nejraznéjSiho druhu, spojena s jejich realizaci.

Hloubka rozpracovani variant bude zaviset téz na informacich, které jsou o lokalité
a uvazovanych technologiich k dispozici. Pro kazdou variantu musi byt definovany rovnéz
pozadavky na piipadné nutné dopliujici informace.

Idealni by bylo, aby nedostateCnosti v informacich pro zdsadni hodnoceni pouzitelnosti
nékterych uvazovanych technologii byly identifikovany v co nejranéjSim stadiu feSeni - aby
nedochazelo ke zbyte¢nym casovym skluzim nebo aby studie proveditelnosti nemusela ustit
nutno ovéfit, zda bude v podminkéach lokality viibec funkéni®. Je nutno mit na zieteli, Ze
pfipadné nutné dopliyjici prizkumy ¢i technologické pilotni testy mivaji své ¢asové ndroky.
Vcasna eliminace zasadnich nejistot je dulezitad zeyména v ptipadech, kdy se zvazuje aplikace
inovativnich technologii, ke kterym dosud nejsou k dispozici dostatecné reference.

Definované varianty ndpravnych opatieni jsou nejdiive hodnoceny kazd4 samostatné. Pro
hodnoceni se pouziji nasledujici kritéria:

A) dosazitelnost cila sanace

B) soulad varianty a vSech jejich dil¢ich segmenttl s veSkerou relevantni legislativou

Napiiklad odkaz na ptislusné provadéci predpisy k vodnimu zakonu, pokud budou pfi sanaci precisténé vody
vypoustény do vodniho toku - véetné vy¢tu nutnych povoleni a véetné specifikace maximalnich ptipustnych
koncentraci. Relevantni legislativou se rozumi nejen legislativa environmetalni, ale naptiklad i stavebni zakon,
predpisy z oblasti bezpe€nosti a hygieny prace, ptedpisy o ochrané kulturnich pamatek, atd. Tyto legislativni
pozadavky se zhusta opakuji, proto lze s vyhodou zpracovat takovy pichled formou jedné maticové tabulky
pro vSechny technologické segmenty.

Typickym piikladem je nejistota, zda ti€innost bidegradace in situ nebude negativné ovliviiovat pfitomnost
nekterych kovi, které nebyly dosavadnimi prizkumy viibec ovéfovany.
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C) celkovy kone¢ny efekt feSeni z dlouhodobé perspektivy na lidské zdravi a slozky
zivotniho prostfedi na lokalit¢ a potencidlné¢ dot¢eném okoli — absolutni uroven
residudlniho rizika, uroven redukce kontaminace horninového prostiedi ve srovnani
s pocateCnim stavem (resp. uroven sniZzeni toxicity a/nebo mobility), mnozstvi
a charakter konecnych rezidui ze sanace zemin a podzemnich vod

D) technicka efektivnost feSeni v dlouhodobé perspektivé — dlouhodoba spolehlivost
feseni, naroky na dlouhodoby provoz, drzbu, rekonstrukce, kontrolu, monitoring

E) dalsi rizné negativni nebo i pozitivni konecné disledky napravného opatieni na
lokalitu a dotéené okoli (kromé vlivu na zdravi a slozky zivotniho prostiedi -
naptiklad socidlni, estetické, jiné)

F) vlivy pribéhu realizace napravného opatieni na komunitu v okoli, na zivotni prostedi,
na sanacéni pracovniky (bezpecnost a hygiena prace), casova délka téchto vlivl

G) doba realizace napravnych opatieni, doba potfebna pro dosazeni cilii sanace
H) technické naro¢nost v podminkach konkrétni lokality

I) spolehlivost a provéienost navrhovanych technologii

J) dostupnost navrhovanych technologii

K) prokazatelnost dosazenych vysledkl napravnych opatieni

L) ndklady na feSeni — pocatecni naklady vystavby a instalaci, nasledné naklady provozu,
udrzby, monitoringu

M) akceptovatelnost ze strany tfada

N) akceptovatelnost ze strany majitelti a/nebo provozovateli lokality (napravné opatieni
by mélo v priitbéhu realizace i po ukonceni co nejméné interferovat s piipadnymi
naroky aktivit, které na lokalit¢ probihaji ¢i s kterymi je uvazovano ve vyhledu
a v souladu s platnym tzemnim pldnem)

O) akceptovatelnost napravného opatieni Sir$i vetejnosti.

Prvni dvé zvySe uvedenych kritérii jsou limitujici — pokud by jim nékterd varianta
nevyhovéla, neptrichazi vilbec v tivahu pro realizaci. Ostatni kritéria slouzi jako porovnavaci.

Komplikaci pro hodnoceni byva, pokud jsou néklady na ndpravné opatfeni riizné rozlozeny
v ¢ase. Zadouci je, prevést naklady riznych obdobi na sou¢asnou hodnotu penéz. Jen takové
sjednoceni ¢asové hodnoty penéz umoziuje reprezentativni porovndni jednotlivych variant
z hlediska celkovych nékladi. Toto méa zasadni vyznam zejména pro piipady, kdy nékteré
z variant vyzaduji dlouhodoby provoz nebo udrzbu a kontrolu zafizeni. Pomoci casovée
sjednocené hodnoty penéz lze reprezentativné porovnavat i rizné dil¢i ndklady v ramci
jednotlivych variant (napfiklad porovnani ndkladii na vystavbu systému s dlouhodobymi
provoznimi naklady).

Ekonomickd efektivnost ndpravného opatfeni nesmi byt chdpana zizen€ jen jako otazka
absolutni vyse vynalozenych prosttedkt. Pokud to v konkrétnich piipadech slozitost
problematiky vyzaduje, jednotlivé varianty se vhodnymi metodami analyzuji naptiklad
z hlediska poméru mezi naklady a environmentalnimi ptinosy.
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3.10. Srovnavaci analyza variant

Poté, co jsou jednotlivé varianty vyhodnoceny samostatné, jsou podrobeny porovnavacimu
hodnoceni mezi sebou, zpohledu vSech kritérii definovanych vySe. Tato komparace
reprezentuje zavérecny krok studie proveditelnosti, vyustujici do doporuceni na

vvvvvv

aby tato porovndvaci analyza byla vhodnym zplsobem formatovana, s ddrazem na
ptehlednost.

Jednotlivd hodnotici kritéria nemusi mit pfi zavéreném porovnavani variant stejnou
dilezitost. Kapitola pak musi také definovat a odivodniovat ptifazeni rozdilné vahy riznym
kritériim a vybér téch kritérii, kterd jsou pro dany ptipad povazovana za rozhodujici.

3.11. Shrnuti, zavéry a doporuceni
Zékladni naplni této kapitoly musi byt:
- stru¢né shrnuti problematiky kontaminace a potfeby napravnych opatieni
- struéné shrnuti navrzenych variant napravnych opatteni a jejich porovnavani

- doporuceni nejvhodnéjsi varianty napravného opatieni ke koneénému vybéru a jeji
odivodnéni
- rekapitulace pretrvavajicich nejistot doporuc¢ované varianty a charakteristika rizik jeji

realizace, doporuceni dalSich praci, zaméfenych na ziskani dopliujicich informaci,
které by umoznily redukeci téchto nejistot a rizik.

4. OSNOVA STUDIE PROVEDITELNOSTI

Strukturu osnovy 1 rozsah a napli jednotlivych kapitol lze piiméfené¢ modifikovat
v piipadech, kdy je problematika vybéru a hodnoceni variant ndpravnych opatieni zcasti
feSena jiz v analyze rizik.

kapi- nazev napln
tola (odvolavky se vztahuji na
kapitoly tohoto pokynu)
1. Uvod Viz kapitola 3.1.
2. Charakteristika lokality Viz kapitola 3.2, dale vhodné

¢lenéno do subkapitol.
2.1. VSeobecné tdaje o tzemi

2.2 Ptirodni poméry

2.3 Dosavadni prozkoumanost a napravna opatieni

2.3. Kontaminace horninového prostredi

2.4. Vysledky hodnoceni rizika

3. Aktualné provedené priizkumné prace, testy, zkousky Viz kapitola 3.3.

3.1. Rekapitula¢ni piehled provedenych praci

3.2. Vysledky praci a vyplyvajici zavéry
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4. Cile a cilové parametry napravnych opatieni Viz kapitola 3.4.
4.1. Cile napravnych opatieni
4.2. Cilové parametry napravnych opatieni
5 Zakladni koncepéni varianty napravnych opatfeni Viz kapitola 3.5.
6 Identifikace vhodnych sana¢nich technik a technologii Viz kapitola 3.6.
7. Bilance ploch a objemi k realizaci ndpravnych opatieni | Viz kapitola 3.7.
8 Definovani a primarni hodnoceni variant Viz kapitola 3.8.
9 Detailni popis a hodnoceni vybranych variant Viz kapitola 3.9.
10.  Srovnavaci analyza vybranych variant Viz kapitola 3.10.
11.  Shrnuti, zavéry a doporuceni Viz kapitola 3.11.
12. Citované a pouzité informacni prameny
Piilohy

Charakter, pocet a rozsah ptiloh je individualni, nize je uveden bézny minimalni rozsah:

P1. Situace lokality v $ir§im kontextu, funkéni vyuziti okoli, chranéné zajmy

P2. Situaéni plan lokality ve vhodném métitku

P3. Vhodné mapy a/nebo fezy k ilustraci geologickych, resp. hydrogeologickych poméri

P4.  Mapové, resp. téz tabulkové informace o kontaminaci horninového prostiedi

P5. Dalsi tabulkové, mapové a obrazkové piilohy podle konkrétnich potieb

D  Ptilohy, dokumentujici v Gplnosti prizkumné a dals$i prace, realizované v ramci studie

Vysvétleni zkratek: AR = analyza rizika

Poznamka: kapitoly 5, 7, 8, 9, 10 se zpravidla ¢leni do subkapitol podle jednotlivych variant, resp. alternativ,
v nich nejprve vzdy popis, pak hodnoceni.
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5. POUZITE A CITOVANE PRAMENY:

Metodicky pokyn MZP pro analyzu rizik kontaminovaného uzemi, Véstnik MZP roénik XV,
castka IX, zari 2005.

US EPA: Guidance for Conducting Remedial Investigations and Feasibility Studies under
CERCLA. Interim Final. EPA/540/G-89/004, October 1988.

US EPA: Rules of Thumb for Superfund Remedy Selection. EPA 540-R-97-013, August
1997.

US EPA: The Feasibility Study. Development and Screening of Remedial Action
Alternatives. Directive 9355.3-01FS3. November 1989.

US EPA: The Feasibility Study: Detailed Analysis of Remedial Action Alternatives. Directive
9355.3-01FS4. March 1990.

US EPA: Treatibility Studies under CERCLA: An Overview. Publication No. 9380.3-02FS.
December 1989.
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PRILOHY

Piiklad €. 1

Ptiklad prezentace piehledné matice kompletovani variant napravného opatreni

Reseni kontaminace podzemni vody varianty
1 2 3 4 5
alternativni struéna charakteristika zadna nahradni | zachyt kontaminace intenzifikovana sanace podzemnich vod
techniky, variant — akce | opatfeni |  pez intenzifikace s in-situ sanaci s on-site
technologie nesaturované zény dekontaminaci
nesaturované zény
lokalni odvod lokalni odvod lokélIni odvod
charakter a rozsah zasahu 4 Cisténi | vodyna | Ccisténi | vodyna | Cisténi | vodyna
vod cov vod Ccov vod Ccov
nahradni vodni napojeni obyvatel potencialné °
zdroj dotéeného okoli na vodovod
monitoring celé Gzemi 2x ro¢né ° ° ° ° ° ° ° °
Cerpani 2 roky s on-site dekontaminaci ° °
kontaminované nesaturované zoény - 6 /s
vody 5 let s in-situ dekontaminaci o o
nesaturované zoény - 151/s
40 let bez dekontaminace ° °
nesaturované zoény — 6 I/s
utraceni ¢erpané | on-site dekontaminace vody, ° ° °
vody vypousténi do mistni vodotece
odvedeni ¢erpanych vod na ° ° °
méstskou COV
intenzifikace in situ dekontaminace
sanace podzemni | nesaturované zény - zasakovani ° ®
vody — ¢inidel v plose kontaminace
deko?tamlnaf:e odtéZeni zemin nesaturované
ngza urovane zbny, jejich dekontaminace na 'Y °
zony lokalité, zp&tné ulozeni
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Piiklad &. 2 - Piehledna matice predbé&iného souhmného hodnoceni variant napravného opatieni

Koncepce opatieni

Technika

Technologie provedeni

Efektivnost

Proveditelnost

Haklady (miliony KE)

Zadna akce

|_| Zadné

|_|

Nelze aplikovat |

Institucionalni
opatreni

Mahradni vodni zdroj

Pripojeni na vodovod z mésta |

Mova studna pro obec |

Monitoring kontaminace |—|Vzurkuvénivrtﬁ, analyzy vod |

Zachyt kontaminace
bez intenzifikace
sanace

—| Jimani podzemni vody

I_

Zachytny horizontalni drén,
cerpani a utraceni podz. vody

Zachyt kontaminace

Jimani podzemni vody

I_

dekontaminace
nesaturované zony

Zachytny horizontalni drén,
Cerpdni a utraceni podz. vody

L{ In-gitu dekontaminace

li

Zasakovani kysehych Ginidel
v ploZe ohniska znecigténi

Jimani podzemni vody

I_

Zachytny horizontalni drén,
cerpani a utraceni podz. vody

On-gite dekontaminace I—

QdtéZeni zemin, extrakce
Zkodlivin na technologické

lince, zpétné uloZeni zemin

Alternativy nakladani s vodami ze zachytného drénu:

Dekontaminace céerpanych vod na vlaztni dekontaminadni tanici & vypouiténim pfedigténich vod do miztni vodotede nebo odvadEni na méstekou COV.
Odvadéni vody na méstskou COV nepfichazi v avahu pro variantu in-situ dekontaminace nesaturované zony se zasakovanim kyselych Ginidel.
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Pokracovani Eifeni znecigteni.
Pouze odklad potreby zajigténi
nahradniho zdroje vody.

Efektivné zabrafuje pouZivani
kontaminované vody.
Mezamezuje migraci do okoli.

Mezbytny v kaZdém pripadé.
Sam o sobé neredukuje riziko.

Pfirozend atenuace velmi diouhd.

Efektivni zachyt dal&i migrace
znecisténi.

Wyznamné zkraceni doby

provozu cerpani podzemni vody.

Mejrychlejgi varianta, spolehliva
dekontaminace, Zadné vedlejEi

efekty.

Meakceptovatelné pro
(fady ani vefejnost.

Technicky bez problémi,
kapacita dostacujici.

Merediné - Zadna vhodna
zvodnéld struktura.

Technicky bez problémi,
sam o sobé nepfijatelny
pro vefgjnost ani Grady.

Technicky standardni feseni,
doba provezu cca 40 let.

Doba provozu drénu cca 5 let,
dvojnasobné mnoZstvivod z
drénu, jejich horgi kvalita -
nelze je odvadét na méstzkou
iztirnu.

Zadna realizaéni rizika, doba
provozu drénu jen 2 roky,
nutno samostatné Gigténi vod
z dekontaminaéni technologie.

Aktualng Zadne&, ve vyhledu
jako u dal&ivarianty.

Investice & miliond,
provoz 0,3 min roéng, trvale.

Wystavba systému 2 min KE,
provoz 0,3 min roéné po dobu 3
aZ 40 let - podle zpl=obu sanace.

Wistavba 30 min, = viastni COV 55 min,
provoz pri odvadéni vod na méstzkou
COV 7 min ro&né, = viastni SOV 4 min
rocné, po dobu 40 let.

Vystavba systému 85 min. KE,
provoz 12 min. roéné po dobu 5 let.

Vystavba drénu plus instalace
technologie pro dekontaminaci zemin,
= viastni COV celkem 80 miliond K&,
provoz celého systému celkem 90 min
K& za dobu realizace 2 roky.
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